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2016-2017 学年第二学期本科试卷检查质量报告 

 

依据教务处《西安欧亚学院考试命题管理规范》、《西安欧亚学院考试命题标

准》及《西安欧亚学院试卷评阅及成绩管理规定》，教学质量评估中心制订了“关

于开展 2016-2017 学年第二学期本科试卷检查工作的通知〔西欧院字（2017）101

号〕”，结合历年评估专家指出我校试卷存在的问题，确定了本次检查重点。16

位教学督导和专业负责人分为四组，于 2017 年 9-11 月对 2016-2017 学年第二学

期本科课程试卷进行了抽查。  

一、整体情况 

本学期全校本科考试课程共计 389 门次，抽查课程共计 25 门次（包括 12

门专业核心课、9 门学科平台课、2 门专业选修课、2 门分层次通修课，抽查名

单详见附件一），试卷 1226 份；同时，抽查同课程上届考试试卷 517 份，共计

1743 份，涉及 10 个本科分院，52 个班级（含本届 39 个、上届 13 个）。检查重

点包括试卷命题质量、成绩汇总与试卷分析质量、材料归档、与上届试卷内容重

复情况、试卷批阅质量及整改情况等。 

（一）特色方面 

根据抽查情况看，所有课程资料齐全，分院均有自己的特色及优点。艾德艺

术设计学院坚持执行课程考核会看制度，对课程进行全过程考核、监控，即学生

完成课程的所有作业、作品，期末通过作品会看的形式呈现，由会看小组教师评

价并给出学生成绩是否通过的意见，既检验了学生学习状况，又检测了课程教学

效果。 

人居环境学院《工程造价与计量（土建）》试卷命题参考了助理造价工程师

的考试模式，能紧密结合行业职业资格考试，促进学生专业能力提升。 

人文教育学院的《美术基础 III》课程，学生平时作业较好，要求学生每人

一本 A3 大画册，均为课程学习过程中学生创作的美术作品，加强学生绘画能力
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培养。 

文化传媒学院采取由专家委员会讨论，确定、规范课程的考核方式和考核比

例，使考核方式更加合理化并具有一定的延续性。 

通识教育学院的《大学英语Ⅳ》课程从听、说、读、写、译等五个维度进行

命题，针对往届只考虑所学课本单元和章节内容进行命题任务分配的做法进行改

进，写作题目更接近生活话题和实际应用能力的体现；阅读题目来自课外，主要

检测学生的自主学习能力。通过考试，提升学生英语综合能力，最终做到“教单

科、育全人”的目的。 

休闲管理学院的《消费者心理与行为》课程，注重过程考核，平时成绩占比

高，有效激励学生参与日常教学活动。 

会计学院课程命题的应用型题型占比高，符合学院应用型人才培养定位。 

金融学院的课程教学改进建议可操作性较强。 

信息工程学院的《web 前端技术》课程，命题按照“工程认证”规定，依据

课程对学生毕业要求的指标点，确定考核重点，考查学生网站设计与应用的能力。 

   （二）命题质量方面 

从命题质量来看，25 门抽查课程中，超过 50%的抽查课程试卷命题对课程学

习目标的支撑度较高。有 20 门 AB 卷重复率低于或等于学校要求比例，其中传

播学概论、消费者心理与行为、大学英语Ⅳ、Web 前端技术、单片机原理与应用、

宽带接入网技术、土木工程施工等 7 门课程 A、B 卷重复率为“0”，但另有 3 门

课程 AB 卷重复率超过 20%（详见图一）。因艺术学院的 2 门课程为过程性考核，

不纳入统计。 
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图一：A、B卷重复率分布图 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （三）成绩汇总和试卷分析质量 

从成绩汇总与试卷分析质量来看，大部分卷面评分标准的执行情况较好，个

别课程发现送分情况；普遍存在综合成绩和卷面成绩差异较大、平时成绩考核记

录不规范、考核标准执行不到位等现象。我们一直关注的平时成绩“救济粮”现

象在本次检查中依然存在，且个别课程较为严重。 

另外还存在授课计划、教学大纲与命题计划不一致、试题与命题计划的符合

度不高、试题表述性错误以及成绩分析不到位、试卷批阅分数差错等情况。 
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二、具体问题 

（一）命题质量 

1.授课计划、命题计划（考核标准）与大纲中章节符合度不足 

分   院 课  程 问      题      及     实      例 

会计学院 

投资学 

1.命题计划表中章节单元分配与大纲中不符，学时分配不清晰； 

命题计划是按照章（单元）知识点列明八章，而大纲按照模块和部分列出了四个模块共计十二部分 

2.教学内容、考察范围、考查比例与大纲不符； 

课程大纲中的学习目标提出：在投资规模、投资结构、投资环境、资本市场及资产定价等方面掌握知识、技能及分

析方法。而试题偏证券投资学内容，仅涵盖到证券市场、证券投资、技术分析及证券投资策略等内容 

成本管理会计 
命题计划表中章节单元分配与大纲中不符，学时分配不清晰； 

  命题计划是按照章（单元）知识点列明十章，而大纲按照模块列出了十一个模块 

金融学院 财务管理 

1.命题计划突出的重点章节与大纲要求有差异； 

命题计划表 A中考查知识点 9个模块，但大纲中有 10 个模块，且大纲中未体现哪些是重点章节 

2.教学大纲安排 16次课，按照每次课 2学时，总共 32 学时，但事实上该课程是 48学时，应安排 24 次课，所以命题

内容出现缩水现象，考查不全面 

人居环境学院 

土木工程施工 

课程命题计划与大纲要求的重点章节知识点不符：大纲要求的施工组织设计内容在命题计划中没有考查；根据大纲与

课程计划所规定的知识点，命题计划中缺少施工组织设计以及双代号网络图的知识考核；命题计划中第一章节知识点

占 40%，第四章节知识点占 30%，试卷 70%的知识点都在这两章中，而大纲中课时安排都为 8课时，占总课时的 17% 

工程造价与计

量（土建） 

1.课程命题计划与大纲要求的重点章节知识点不符：根据对内容的比对，第三章内容在大纲中占 2课时，命题计划中

占 11%，第四章在大纲中占 4课时，命题计划中占 1%； 

2.大纲中的参考教材与课程使用的教材不符 

人文教育学院 英语写作 I 试题与命题计划符合度不一致：议论文写作命题计划中占 10分，而卷面实际占分 30 分 
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分   院 课  程 问      题      及     实      例 

文化传媒学院 

基础写作 

1. 命题计划与大纲要求有差异；文化产业管理 1501 班大纲授课安排中写作导论为 6次课 12学时，而命题计划中为

10 学时；授课安排中主题为 4学时而命题计划中为 6学时 

2. 课程大纲和命题计划表内容不符合标准 

文化产业管理 1501 班： 

（1）课程大纲：①编写日期为 2016 年 9月，课程考试时间为 2015 年 12 月；②课程大纲中无审定人及审定日期；③

大纲中显示延伸课程为《新闻采访与写作》，文化产业管理专业无此课程 

（2）命题计划表中课程归属教研室应为：课程中心 

（3）命题计划表 B中，第一章写作总论 12 学时，占卷面分数 16 分，而第二章主题 4学时，占分 15 分 

传播学概论 

命题计划与大纲要求有差异；数字出版概论 1501 班教学大纲中考核要求前后说法不一致： 

（1）大纲中考核方式一栏有误，平时成绩 30%+期末考试 60%=90%，且在课堂活跃度分值 10 分中占 5%比例如何体现？

分值部分 5+10+5+20+70=110 分 

（2）考核要求前面提到为闭卷考试，后面评分计划中又显示开卷考试 

（3）该课程无命题计划 

信息工程学院 
宽带接入网 

技术 

命题计划突出的重点章节与大纲要求有差异；课程在命题计划表中的考查知识点栏目中各章节所需的学时与大纲中授

课安排学时不一致。如：命题计划表中第一章是 2学时，而大纲规定 4学时  

休闲管理学院 
消费者心理 

与行为 
课程授课计划和教学大纲不相符：授课计划为 32课时，教学大纲中为 48 课时 

物流贸易学院 
运输组织 

与管理 

试卷实际赋分与命题计划中赋分比例不一致：课程试题 A卷中第八章占比 8%，命题计划表中，第八章的分值比例只

有 2%等；B卷命题计划中第五章“航空运单”等内容占比为 12%（12 分），单项选择题涉及 1分，名词解释题涉及 3

分，简答题涉及 6分，共 10 分，命题计划中赋分比例与试卷实际赋分不完全匹配 

 艾德艺术 

 设计学院 

数字媒体艺术

概论 

1.考核要求及成绩比例描述不够具体，与考核标准不符；课程大纲中阐述“课程成绩为平时作业的平均分”；而实际

是按考核标准执行，即课程成绩包括“出勤和课堂表现 10%以及 6次作业 60%和 1 次大作业 30%” 

2. 2015 级授课计划中理论与实践学时比与教学进度表不符 

3.作业成绩、平时表现两部分比例与教学大纲不符：大纲规定为 90:10，考核标准为 70:30（建议：调整教学大纲） 
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分   院 课  程 问      题      及     实      例 

印刷工艺 

1.规定课程作业不明确；课程大纲，授课内容为 4个板块，要求课程成绩为平时作业的平均分，但实际作业次数与内

容不详 

2.授课计划填写有误；授课计划应填写每周节次，而不应为周次，否则与 32课时不符 

2. 质量控制卡细节填写不规范 

分  院 课  程 问     题     及     实    例 

金融学院 财务管理 质量控制卡与大纲不符：课程质量控制卡中卷面成绩所占比例 70%，大纲中期末考试成绩占 50% 

人文教育

学院 
美术基础III 

质量控制卡上试卷结构及赋分与实际试卷不一致：质量控制卡上的试卷结构及赋分为：选择、填空、名词解释、简答、

论述、案例设计，而实际考试试卷为：选择、填空、简答 

通识教育

学院 
大学英语Ⅳ 

质量控制卡与课程考核方案不符：质量控制卡上填写 “卷面成绩所占比例 40%”，而课程考核方案上为“期末考试成

绩占 50%” 

文化传媒

学院 
基础写作 

质量控制卡填写不规范或有误（文化产业管理 1501 班级质量控制卡）： 

（1）质量控制卡中填写日期为 2015 年 12 月 2日，试卷审查时间为 2017 年 5月 20 日 

（2）考核对象表述应清晰明确：新闻学专业、文化产业管理专业  

（3）命题计划与质量控制卡中的考试对象不一致：命题计划中设计三个专业，而质量控制卡中只有两个专业 

（4）任教年限表述不准确（任教年限：30 多年） 

（5）试卷拟制人员类别无勾选 

（6）试卷审查意见无勾选 

（7）试卷审查人中人员类别为兼职显示错误，应为专职教师 

信息工程

学院 

单片机原理

及应用 

质量控制卡填写与大纲要求不相符：课程质量控制卡中卷面成绩所占比例 30%，大纲规定 50% 

  
 
 



 
 
 

教学质量评估中心 

7 
 

 
 
3.试题与应用型人才培养目标不符 

分  院 课  程 问  题  及  实  例 

人居环境学院 
工程造价与

计量（土建） 
试题中计算题题量大，涉及知识点较少 

文化传媒学院 

传播学概论 题量过大，难度较大。统本数版 1601 班，试卷达到八页，六大题型 33 小题，学生卷面成绩平均分只有 59.59 分 

网络与新媒

体概论 

试题与命题计划符合度不高：15 级命题计划表中，绪论部分“人类社会的四次传播革命”占 6分，试题中单选形

式，占 1分；再如“互联网与新意见领袖”占 5分，试题中 A卷单选形式，占 1分。B卷名词解释形式，占 3分 

物流贸易学院 

管理学 试题未能体现大纲中学习目标 7（掌握绩效考核设计方法）的达成情况 

运输组织与

管理 

1. 应用分析型试题分值较低，无法支撑应用型人才培养目标；课程试题客观题比例过高，其中客观试题（55%）、

简答题（30%）和综合应用题（15%），主要侧重知识再现能力的测评，对学生知识的应用能力测评不够 

2. 试题中未能体现大纲中某些学习目标的达成情况；试题未能体现大纲中学习目标 3（应用层面）的达成情况 
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4.试题、答案表述不严谨，或评分标准不明确 

分  院 课  程 问  题  及  实  例 

金融学院 

财务管理 

1.试卷题目文字表述有误：试卷 A中第六大题第 35小题误写成第 31 小题 

2.评分标准不一致：试卷 A中第 34题第 2小题试卷中赋分 3分，第 3小题赋分 5分，但试题参考答案与评分标

准中分别赋分为 2分及 6分 

3.试卷批阅中主观题没有严格执行试卷评分标准，主观试题只赋予总分，没有小分，存在送分现象；黄舒雯、

崔悦、黄磊、姚彤、王静静、李晨曦试卷第 34题，按照评分标准应该给 0分，但分别给了 1分、4分、1分、2

分、3分及 4分的成绩；黄舒雯、白玉青试卷第 35题，按照评分标准应该给 0分，但分别给了 2分 

经济法 

1.试卷题目文字表述有误；A卷：第 4 题 A选项，缺少一个“人”字；第 46题，双引号缺少一半。B卷：第 5

题 C选项，存在错字，“人们法院”应改为“人民法院”；第 13题 B选项少字，应改为“中外合作经营企业” 

2.试卷批阅中主观题没有严格执行试卷评分标准，主观试题只赋予总分，没有小分，存在送分现象。杨星星第 43

题答题错误，但赋 2分；46 题的答题不完整，根据答案应该赋 1分，实赋 3分；第 47题答题错误，但赋 2分；

49 题应赋 1分，实赋 2分 

宏观经济学 

1.试卷题目文字表述有误：A卷：17题，选项 C “经济人”应改为“经纪人”；第 6题 标明“每题 1分”，

应改为“每题 10 分”。B卷：37 题，“是简述”应改为“试简述” 

2.试卷批阅中主观题没有严格执行试卷评分标准，主观试题只赋予总分，没有小分，存在送分现象：1603 班闫

馨雨第 35题答案错误，但是赋分 3分 

人居环境学院 

土木工程施工 试卷题目文字表述不准确：课程试题第 9小题“坚土、等”多了一个顿号 

工程造价与计量

（土建） 

试卷题目文字表述不准确：第 31小题，题为“某三层建筑柱平法施工图”，应为“某三层建筑的框架柱平法施

工图” 

人文教育学院 美术基础 III 评分标准不明确；课程试题简答题评分标准内容省略 

休闲管理学院 消费者心理与行为 课程平时成绩评定标准中，课堂表现标准不够明确、具体 

艾德艺术设计

学院 
印刷工艺 

考核标准不够具体，并且没有确定各分数段的标准，导致赋分依据不足；课程考核标准，没有对“印刷文件、

工艺手册”两个课题分别作出要求，只给出 1个共同要求 
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（二）成绩汇总与试卷分析 

1. 卷面成绩与综合成绩差异较大 

对 29 个抽查班级（本届）的卷面、综合成绩在各分数段情况进行统计，发

现卷面成绩整体偏低，低分段人数比例较大，60 分以下的卷面成绩占 34.21%，

而综合成绩60 分以下的占 5.57%，80-90 分之间卷面成绩 19.63%，而综合成绩

为 32.14%。如图二所示。 

 

图二：卷面成绩与综合成绩在各分数段的比例均值比较 

备注： 此次抽查共 25 门课程，29个班级，《数字媒体艺术概论》和《印刷工艺》课

程为过程性考核，不计入统计，故此次统计卷面成绩与综合成绩在各分数段的比例均值，共

计 23门课程，27 个班级。 

从不及格比例来看，所有抽查班级卷面成绩不及格比例均大于综合成绩不及

格比例。27 个抽查班级中，13 个（占总抽查班级的 52%）班级的卷面不及格比

例与综合成绩不及格比例差值都在 20 以上，如图三所示。中澳 1501、统本金

融 1603、工程造价 1403、统本网络 1601、统本物联网 1601、电子信息工程 1501、

统本金融 1601、统本金融理财 14018 个班级的卷面不及格比例与综合成绩不及

格比例差值在 50 以上，对应抽查课程分别为：《成本管理会计》、《宏观经济学》、

《工程造价与计量（土建）》、《C 语言程序设计》、《单片机原理机应用》、《经济

法》、《财务管理》。 

34.21% 

20.08% 
21.38% 

19.63% 

4.81% 5.57% 

22.71% 

32.11% 32.40% 

7.14% 

60以下 60-70 70-80 80-90 90以上 

卷面成绩 综合成绩 
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图三：卷面不及格比率与综合不及格比率对比图 

备注：共 25门课程，29个班级，《数字媒体艺术概论》和《印刷工艺》课程为过程性

考核，不计入统计；卷面成绩与综合成绩差值小于 20%的共 14个班级，不计入统计，故此

次统计卷面不及格比率与综合不及格比率共计 13个班级。其中最高差值达到 92.68%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28.57% 
32.61% 34.00% 

38.46% 41.46% 
50.00% 

66.67% 

79.55% 82.30% 84.60% 86.84% 
92.68% 96.00% 

0.00% 
4.35% 

0.00% 

17.95% 

7.30% 
0.00% 2.60% 

11.36% 
17.60% 18.00% 15.79% 

0.00% 

16.00% 

卷面 综合 
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2. 平时成绩考核记录不规范、标准执行不到位 

分  院 课  程 问      题 

艾德艺术 

设计学院 

数字媒体艺术 

概论 

1.平时成绩赋分依据不清晰：数字媒体艺术 1601 班王刘洋、杨霞两学生，考勤成绩均 90 分，课堂表现 3 次均到课、发言、

记录完全一致，但平时成绩王刘洋得 84分，杨霞得 80分，分数差别无依据 

2.成绩单中部分平时成绩、最终成绩与教师手册记录不相符，赋分依据不足：数字媒体艺术 1601 班、1602 班分别有 16、12

个学生成绩单最终成绩和教师手册记录不相符；另外，翻转课堂赋分与考核标准赋分不相符 

3. 平时成绩记录不完整：课程考勤与课堂表现成绩共 30%，教师手册记录 3 次课堂表现，但没有成绩；考勤记录不完整，只

记了 11 周次，实际上课 14 周，平时表现成绩依据不清晰 

印刷工艺 平时成绩记录不完整：教师手册记录了 1个课题作业得分,成绩单也只有 1个作业成绩；考勤记录 7次，得分依据不够 

会计学院 

投资学 
平时成绩考核方案不清晰；创课系统里打印出来无平时成绩栏，只能看到成绩单中的平时成绩 30%总分，《成本管理会计》也

只能看到成绩单中的平时成绩 40%总分，无法判断过程记录情况 

成本管理会计 
平时成绩与大纲执行标准不符：大纲中描述的平时成绩构成为出勤、作业和课堂表现，实际考查中平时成绩构成为：作业与

考勤� 

金融学院 

经济法 

平时成绩单和平时成绩登记及考核方案执行不一致：课程平时成绩单中，考勤成绩 10%、课堂表现 10%、两次作业 20%、案例

分析 20%。与平时成绩登记及考核方案设定不一致，差异体现在考勤比平时成绩考核方案高 2%，为 12%；案例分析比平时成绩

考核方案高 2%，为 22%；作业比平时成绩考核方案低 4%，为 16% 

宏观经济学 

平时成绩单和平时成绩登记及考核方案执行不一致。统本金融 1506 班的平时成绩考核：笔记心得和作业是针对每次内容进行

ABCD 等级打分，项目得分为百分制，课程考核规定中未说明 ABCD 等级对应的百分制分值，故建议在平时成绩考核规定中明确

ABCD 等级与百分制分值的对应 

人文教育学院 美术基础 III 

平时成绩与课程考核细则不符，评分标准不统一：课程要求平时成绩由考勤、作业、课堂表现组成；《课程考核细则》中要

求作业缺一次扣 10分，实际平时成绩登记表上记录了 2次作业成绩，体现不出来每次作业具体如何考核；1502 班，两位同学

课堂表现相同（得到的对勾一样），但最终得分不同 
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分  院 课  程 问      题 

文化传媒学院 
传播学 

概论 

1. 试卷卷面成绩不及格比例较高，存在平时成绩提升及格率现象。1601 班卷面成绩集中在 70 分以下，成绩普遍偏低，尤其

是有学生卷面成绩只有 26分，且学生的客观题得分较高，主观题的得分相对较低，反映了学生对相关知识掌握不足。该班卷

面成绩不及格人数为 15人，加上平时成绩后，该班不及格人数为 7人，且平时成绩平均分为 92.98 分，而卷面成绩平均分 59.6

分，分差过大 

2. 平时成绩执行标准不规范。1601 班①平时成绩评定标准中显示课堂表现 5%。考勤 5%，但是平时成绩登记表上显示考勤成

绩 10%，而课堂表现无任何记录；②平时作业成绩出现异常。如：本班前三名同学的三次作业均为 90 分，建议复查该班平时

作业批改情况。③该班学生平时成绩与期末考试成绩分差过大，最大分差达到 67 分（平时成绩 97，期末成绩 30）本班平时

成绩最低分为 84，而卷面成绩最高分仅为 80分，卷面成绩最低 26分；1501 班平时成绩记分册中出现①考勤一栏迟到两次为

80 分，旷课两次为 85分（5号和 16号），同样旷课两次有人为 80分有人为 85 分；②课堂表现一栏两个 B一个 A记录 90分，

三个 A有 89-100 不等现象 

物流贸易学院 

管理学 平时成绩记录缺乏依据及过程资料。“平时成绩考核实施细则”与课程大纲标准不一致，对于考勤成绩扣分描述不规范 

运输组织与管理 

1.平时成绩记录缺乏依据及过程资料。物流管理 1501 班“平时成绩单”中考勤成绩失真，计分过程资料缺失，如全班 40 名

同学，36名同学的考勤成绩为满分，其余 4名同学考勤成绩相同，无打分依据 

2. 卷面评分没有严格按照评分标准的得分点评分。 物流管理 1501 班，简答题评分过程中，3号胡虞伟 41 题答“运输市场是

天然的，易形成垄断”得 1分；但 5号路梓竞答“运输市场是天然的，易形成垄断”未得分；43题 4号温市威、5号路梓竞、

8 号杜影杰答“运价内包括装卸费”均得 1 分，7 号鲍刘超 43 题答“安全性高”得 1 分，但参考答案中并无此答案；44 题 5

号路梓竞交接地点答“有三种，门、场、站”得 3分；7号鲍刘超答“交接地点为厂前、港务区”得 1分；8号杜影杰交接地

点答“港口、工厂”得一分；9号邓昊答“门、场、站共 9种” 得 3分等，与参考答案赋分标准不符 

信息工程学院 

C 语言程序设计 
平时成绩单和平时成绩登记及考核方案执行不一致：课程大纲中平时成绩为考勤 10%+作业 10%+实践项目 20%，实际核算（统

本网络 1601 班）是：考勤 16%+作业 24% 

宽带接入网技术 
平时成绩单和平时成绩登记及考核方案执行不一致。课程大纲规定作业包括平时作业和大作业。而平时成绩（统本通信 1401

班）评分细则与平时成绩考核记录均没出现“大作业”这一项，只有平时作业 

休闲管理学院 
消费者心理与行

为 

1.市场营销 1601 班平时成绩单中，每个学生的课堂表现成绩均为 100 分，无任何区别。平时成绩记录表的表格前面几项如：

考勤成绩（10.0%）课堂表现成绩（0.0%）课堂表现（10.0%）作业 1（10.0%）等均为原始成绩，最后一项平时总成绩（60.0%）
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分  院 课  程 问      题 

为换算后的成绩，标准不统一 

2.市场营销 1601 班、《财务管理》会展管理 1501 班在期末成绩录入时，平时成绩与卷面成绩未按百分制录入，不便于进行

卷面成绩的统计分析 

3.教学分析与总结不够深入 

分  院 课  程 问  题  及  实  例 

艾德艺术设计

学院 

数字媒体艺术

概论 

1.问题分析不够深入，缺少后续教学改进措施和可执行性分析：课程成绩分析中针对两人不及格，分析为“未完成既定课题，上

课不认真”的问题，没有给出改进措施或其他解决方案和针对性可行性分析 

2.总评成绩分析内容大体相同：数字媒体艺术 1601 班与 1602 班两个班级总评成绩分析，除数字不同外内容大体相同 

印刷工艺 问题分析不够深入，缺少后续教学改进措施和可执行性分析：课程成绩分析中提出“在创意上再加强”，但未做解决方案分析 

会计学院 成本管理会计 
1.成绩分析不全面：成绩分析只分析成绩分布情况，未分析其产生的原因 

2.课程分析建议不具体：提出“增加相关实践教学内容”，但无具体内容 

金融学院 

经济法 
试题分析表述不准确，有缺项：课程分析中提到“试题应用型较强”，实际应用分析型的试题仅有 23%，无法支撑该观点；试题

分析中将简答题也归类为综合应用型题，实际本次考试的简答题属于考核识记的题型 

宏观经济学 

1.试题分析表述不准确，有缺项。金融 1603 班，试题分析中对命题质量即题型、分值、主客观比重等内容未进行分析。成绩曲

线图不符合正态分布，但试题分析里写的是符合正态分布；试题分析有错字， 第一行“为达到预期目标”应改为“未达到预期

目标”。第四行，“计算题题”多了一个“题”字 

2.在课程成绩分析中缺失对平时成绩的分析：1603 班缺少综合成绩中平时成绩分析部分 

财务管理 

试题分析表述不准确，有缺项：课程性质不清楚：大纲中显示《财务管理》课程是金融学专业的专业选修课，而总评成绩分析中

说《财务管理》课程为专业的专业核心课程；总评成绩分析的是统本金融理财 1 班的成绩，而写的是理财 2 班；未说明 70＞分

数≥60 的学生人数占 63%的具体原因 

人居环境学院 土木工程施工 
试题分析表述不准确，有缺项。工程管理 1501 班试题分析没有分析学生答题情况，且分析比较简单无针对性，未提出试题后期

有效的解决方案。成绩分析内容不详细，没有分析学生的学习情况、班级学风情况；班级成绩分析没有提出明确的成绩分布情况，
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分  院 课  程 问  题  及  实  例 

例：“大部分集中在 60-89 分。”这个区段分布与描述较为笼统，不能说明成绩分布情况 

工程造价与计

量（土建） 

试题分析表述不准确，有缺项：试题分析中提到学生对于本课程改革后的项目式教学方式接受度不高，参与度在 55%左右，此数

据来源不清楚，另外原因里只提到学生自主学习意识差，未从老师教学方法方面进行原因分析；课程分析一段文字中乱码严重；

课程成绩分析中对存在的问题只提到个别同学课堂参与度低，但没有详细提到学生对哪些内容参与度低，以及参与度低的原因 

人文教育学院 
英语写作 I 试题分析对学生考试存在的各种问题做了清楚说明，但未提及可行性改进措施 

美术基础 III 成绩分析没有说明某一段成绩分布较多或较少的原因 

通识学院 

经济数学Ⅱ

（线性代数） 
成绩汇总结果和班级分析内容不相符：成绩汇出表中统本统计 1602 班 20 号李欢的期末成绩为 0分，从班级分析来看应为缺考 

大学英语Ⅳ 
试题分析与实际情况不相符：试题分析中显示“成绩呈正态分布”和所分析的班级成绩图标不符。如:统本旅游 1501 和 1502 两

个班的成绩都是 80分以上的学生占到 90%以上，成绩分析时仍写到“符合正态分布” 

文化传媒学院 

基础写作 

成绩汇总及成绩分析不准确，有缺项：上届成绩汇总出现较多的错误，且成绩分析过于简单，内容较混乱，甚至存在不客观的成

绩分析；本届试卷成绩汇总出现错误较少，成绩分析相对比较客观公正，但在成绩分析中仅分析了相关问题产生的原因，较少提

出可行性对策。如：《基础写作》统本文管 1601 班，成绩呈现非正态分布，70-79 分之间学生 23 人，占到了班级总人数的 62.2%，

应说明原因，并提出可行性方案 

传播学概论 
成绩汇总及成绩分析不准确，有缺项。数字出版 1501 班总评成绩中描述“平时考勤及课堂表现差”与平时成绩登记表相矛盾。

如：统本数版左庆，学号 15610111111158，旷课一次，课堂表现为 3个“A”但平时成绩为 60 分 

物流贸易学院 

管理学 
试题分析存在内容与上届内容重复、表述不准确，有缺项等： 电子商务专升本 1601 班课程试题分析中对不同题型的分值及学生

得分情况未进行说明，试题分析中对学生得分、失分原因未进行分析、且课程成绩分析有错别字 

运输组织与管

理 

试题分析存在内容与上届内容重复、表述不准确，有缺项等现象（物流管理 1501 班课程成绩分析、试题分析与上一届描述内容

完全相同，仅改动了个别数字） 

信息工程学院 

C 语言程序设

计 

课程成绩分析不严谨，问题分析不到位，解决措施不得力，出现内容雷同现象。物联网 1601 和网络工程 1601 班的课程由两位不

同的老师担任，在“课程成绩分析”中，“教学中好的做法”的内容相同 

单片机原理及

应用 

课程成绩分析不严谨，问题分析不到位，解决措施不得力，出现内容雷同现象。电信 1501 班课程成绩分析描述大综合试卷卷面

考试平均成绩应为 40.1，并不是在该分析中所写的 61.3  
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分  院 课  程 问  题  及  实  例 

休闲管理学院 

财务管理 未对试卷的命题质量进行分析 

消费者心里与

行为 

1.未对试卷的命题质量进行分析； 

2．市场营销 1601 班成绩分析描述：“从卷面成绩看，学生基础知识不扎实，分析应用能力有待提高，分别反映在多项选择失分

较高，分析题和案例题失分也相对较多。”这条成绩分析与试卷实际情况有出入，从卷面成绩来看，学生失分较多的题目为“不

定项选择题”，而主观的“分析题”和“综合应用题”学生的得分率仅个别学生较低 

                                                                                                                    

（三）成绩核算不准确或试卷批改不规范 

此次抽查笔试试卷，发现有 8个分院共计 55 名学生试卷成绩有误或不符合规定（如下表所示），分别为个别题目小分合计出错及

总分出现小数的情况，进而导致卷面总分不准确。 

2016-2017 学年第二学期试卷检查赋分有误及试卷批改不规范统计表 

序

号 
分  院 课  程 班  级 试卷份数 学生姓名 考   号 赋分差错或批改不规范 

1 

文化传媒学院 传播学概论 
统本数版 1501 51 份 

傅演 15510120120955 第四大题应得 22，实得 23，总分 83 

2 冯宇佳 15610101110204 第六大题应得 20，实得 25，总分 86 

3 李雅梦 15610106110309 第二大题应得 6，实得 4，总分 70 

4 刘冰雪 15610108110868 第六大题应得 17，实得 20，总分 82 

5 赵丹 15610109154043 第六大题应得 10，实得 20，总分 71 

6 张敏钰 15610411150240 第六大题应得 25，实得 23，总分 90 

7 徐平 15610810150091 第六大题应得 26，实得 21，总分 86 

8 张秋云 15610901111828 第四大题应得 20，实得 25，总分 90 

9 何晓敏 15652306110246 第六大题应得 26，实得 23，总分 93 

10 统本数版 1601 39 份 杨驰驰 16340403111761 第三大题应得 13，实得 14，总分 65 
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序

号 
分  院 课  程 班  级 试卷份数 学生姓名 考   号 赋分差错或批改不规范 

11 韩佳雯 16410310110104 第 27 题应得 5，实得 4，总分 74 

12 张迪 16610101110631 第四大题总分 18，,各项得分和为 20 

13 郑文丽 16653105150240 第 31 题总分 10，各项得分和 11，按 9分计 

14 王娜 16610603150765 第四大题总分 25，各项得分和为 27 

15 孙卜龙 16610411151344 第四大题应得 18，实得 14，总分 52 

16 张闰月 16610306150521 第三大题应得 13，实得 15，总分 77 

17 李茜 16140802110193 第 28 题应得 4，实得 6 

18 

基础写作 

统本文管 1601 37 份 

整本试卷   教师赋分签名均用黑色签字笔 

19 贾博华 16610501150854 第 26 题修改分数未签字 

20 张恒博 16610602110949 第 20 题修改分数未签字 

21 王伯祥 16610606150410 第 21、24 题修改分数未签字 

22 李荣 16610612110657 第 26 题修改分数未签字 

23 刘冯昆 16610809150505 第二大题修改分数未签字 

24 
统本文管 1501 36 份 

整本试卷   第一、二、三大题没有评卷人签名 

25 王婷 15610503140411 第二大题应得 8，实得 9 

26 

物流贸易学院 

管理学 电商专升 1601 21 份 
整本试卷   教师赋分签名均用黑色签字笔 

27 程旺 16610102910029 第 34 题修改分数未签字 

28 

运输组织与管理 

统本物流 1402 38 份 

蔡腾 13610708110236 第二大题应得 0，实得 10 

29 刘颖 14610106130182 第四大题修改分数未签字 

30 何娇 14610802110602 第一大题修改分数未签字 

31 蒲雄 14622628151004 第 41 题修改分数未签字 

32 
统本物流 1501 40 份 

整本试卷   第一大题教师赋分签名均用黑色签字笔 

33 吴沐华 15141001155113 第 5 题修改分数未签字 
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序

号 
分  院 课  程 班  级 试卷份数 学生姓名 考   号 赋分差错或批改不规范 

34 温市威 15341602151042 第 41 题修改分数未签字 

35 康换霞 15610602150570 第 47 题修改分数未签字 

36 会计学院 成本管理会计 中澳 1401 4 份 宋蓓 14141103134015 总分修改分数未签字 

37 通识教育学院 大学英语Ⅳ 统本旅游 1501 33 份 谢琴 15510699120596 总分修改分数未签字 

38 

休闲管理学院 

消费者心理与 

行为 
统本营销 1601 44 份 

黄桭钦 15610103150191 第三大题修改分数未签字 

39 刘泓杏 16510303120671 第二大题修改分数未签字 

40   彭小云 16610802111155 第 11 题修改分数未签字 

41 财务管理 统本会展1501 41 份 闵璐 15610501110105 总分修改分数未签字 

42 

人居环境学院 
土木工程施工 统本工管 1402 52 份 

王琪 14140731110434 第 27 题应得 2，实得 3 

43 唐程 14611001110242 第一大题应得 16，实得 17 

44 工程造价与计量 统本工管 1304 48 份 罗贵 13610109110305 第 26 题应得 12，实得 6，总分 61 

45 

信息工程学院 

 

单片机原理与应

用 

统本电信 1401 37 份 

张子义 14131182150685 第 6 题修改分数未签字 

46 袁相琦 14331084152732 第 10 题修改分数未签字 

47 江洧枢 14530112150283 第 1 题修改分数未签字 

48 王方 14610106151070 第一大题总分合计为空 

49 

统本电信 1501 41 份 

陈潇儒 15610303151223 第 6 题修改 3处分数只有 2处签名 

50 张子乐 15610413150258 总分修改分数未签字 

51 聂青青 15652801151968 第 8 题修改分数未签字 

52 

宽带接入网技术 统本通信 1301 35 份 

渠晓晓 13141122151966 第 43 题修改分数未签字 

53 何祥 13341602150055 第 32 题修改分数未签字 

54 李鸿鑫 13610101151153 第二题修改分数未签字 

55 胡文彬 13610103150241 第 11 题、44 题修改分数未签字 
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（四） 管理及存档不规范 

分  院 课   程 问题及实例 

通识学院 大学英语 IV 听力试卷装订缺少学生考试签到表 

休闲管理学院 
消费者心理与

行为 

1.课程授课计划中任课教师为：郑佐君，表格下面负责审核的专业负责人或教研室主任意见签字也为：郑佐君 

2.出题老师“郑佐君”无职称，任教年限半年，不符合《西安欧亚学院考试命题工作规范》中规定的命题老师资格 

人居环境学院 
工程造价与计

量（土建） 

（2014 级工程管理、工程造价）出题老师“雷雨”任教年限两年，不符合《西安欧亚学院考试命题工作规范》中规定

的命题老师资格 

会计学院 投资学 大纲中的授课单元安排及教材均按照“投资学”的内容设计，但是实际上课及考查使用教材为《证券投资学》 

金融学院 财务管理 
（金融学 2014 级）出题老师“朱润蕾”，任教年限一年，不符合《西安欧亚学院考试命题工作规范》中规定的命题

老师资格 

文化传媒学院 

网络与新媒体

概论 

（统本网新 1501.1502）出题老师“余君”，任教年限两年，不符合《西安欧亚学院考试命题工作规范》中规定的命

题老师资格 

媒介综合概论 
（新闻学 2015 级）出题老师“沃薇”，任教年限半年，不符合《西安欧亚学院考试命题工作规范》中规定的命题老

师资格 
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（五）考题内容与上届试卷对比情况统计 

《西安欧亚学院考试命题标准》规定两届试卷内容相同率不能高于 15%，在

检查过程中发现有 2门课程相同率高于 15%。其中《运输组织与管理》课程连续

两届试卷仅为 A、B卷进行交换。具体如图四所示： 

图四：各课程本届考题与上届考题内容相同率 

备注:本次检查共 25门课程，其中《数字媒体艺术概论》、《印刷工艺》课程为过程性

考核，不计入统计；有 13门课程无上一届试卷，均不计入统计，故此次统计各课程本届考

题与上届考题内容相同率的共计 10门课程。 

三 、建议及要求 

根据以上检查结果及分析来看，试卷命题质量、平时成绩考核方式及记录情

况、课程考核和教学分析存在的问题较为突出。同时，资料的规范性希望引起相

关分院重视。具体建议如下： 

（一）关于试卷命题质量方面存在的问题，如大纲和命题计划、试题和命题

计划不相符的问题，试题、答案表述不严谨等问题，请各分院引起高度重视，注

意大纲、命题计划和试题之间要保持一致，相互支撑。 

（二）针对试题卷面不及格比例较高、卷面与综合成绩分布差异较大的现象，

建议各分院根据学生的实际情况，从考核方式、试题难度与区分度、平时成绩考

核规范性上寻找原因，“对症下药”并严格执行。 
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（三）本次检查发现，部分试题仍然存在文字描述性错误问题，如：多字、

漏字、前后矛盾、语句不通等。建议各分院加强试做及审查环节管理，避免此类

基础性错误出现。 

（四）关于成绩核算不准确及批阅、管理、归档不规范的情况，请各分院负

责老师认真对待，责任到人，杜绝出现低级错误。 

（五）请各分院严格执行《西安欧亚学院考试命题标准》，在试卷自查工作

中不仅审查本届试卷各项资料及质量，同时重视本届试卷与上届试卷各项内容的

重复率问题。 

（六）请教务处按照教学事故认定办法，对于在认定范围的问题，按照规定

流程进行事故认定。 

 

附件：2016-2017 学年第二学期本科试卷检查抽取目录表               
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