
 

西安欧亚学院 

2013-2014学年第一学期本科试卷专项检查工作总结 

                                         

为了扎实做好本科合格评估整改工作，进一步强化试卷工作的全程管理和质

量监控，根据西欧院字[2013]131 号文件精神，学校于 2013 年 12 月—2014 年 4

月开展了 2013-2014 学年第一学期本科试卷专项检查工作，现将本次检查情况总

结如下： 

一、检查内容和方式 

本次试卷专项检查以评估专家意见为牵引，以分院自查和学院抽查相结合的

方式实施，学校抽查以内外专家结合、交叉检查进行。各单位按照学校[2013]131

号文件要求，围绕试卷拟制、试卷批阅、成绩审定、质量分析等具体工作，进行

全面自查，并形成自查报告交学校检查组。本次检查给分院安排了足够的自查时

间（2013 年 12 月 23 日—2014 年 3 月 21 日），力求使分院自查深入、到位，力

求评估专家提出的问题得到有效整改。 

学校试卷专项检查组共 15 人，其中校内检查组 11 人，外聘专家 4人，共抽

查课程 41 门，试卷总计 3000 余份。 

所有课程试卷均由检查组随机抽调，抽调样本涵盖各年级学生，涉及各类性

质的课程，检查组本着公平、公正的原则，以严谨负责的工作态度，重点对试卷

拟制质量、试卷批阅质量及成绩汇总和试卷分析质量进行了深刻剖析和认真总结。 

二、检查总体情况 

2013—2014 学年第一学期全校本科考试课程共有 367 门，其中：通识学院 8

门、外语学院 17 门、信息学院 36 门、建工学院 30 门、艺术学院 30 门、文化传

媒学院 39 门、物流贸易学院 43 门、管理学院 53 门、会计学院 34 门、金融学院

28 门。经过 2013 年本科评估工作的建设，2013-2014 学年第一学期本科试卷整体

水平和规范性进一步提高，自查原始记录详实，资料齐全，尤其是物流贸易学院、

管理学院提交资料及时完整。各课程试卷命题程序能够按照学院既定流程进行，

试卷格式基本符合要求，题量适中，内容基本符合大纲要求，试题突出应用型,试



 

卷重复率较低。在阅卷过程中，通识教育学院改变了传统的纸质试卷的评阅方法，

采用电脑阅卷，极大提高了评卷的速度和准确性，同时避免了纸质试卷在评阅中

翻页、传递、保管等诸多问题。 

三、存在的主要问题 

大多数分院提交的《试卷自查报告》质量一般，在试卷拟制、试卷批阅、成

绩评定、试卷分析等环节也还存在不少问题，评估专家提到的一些问题还没有彻

底纠正。 

（一）试卷拟制存在的问题 

1、教学大纲、命题计划相关问题 

个别课程大纲存在表述不够严谨、命题计划约束力不强的现象。《微积分 A》

命题计划中考查的知识点按部分章节进行命题，与大纲章（节）不匹配，且大纲

中出现“为学习后续课程的学习”这样的句子，语句不够通顺。《思想道德修养

与法律基础》命题计划中无具体分值比例，且应用性题型设计不明显。《网络传

播概论》章（节）号与大纲不一致，且大纲课程安排表中缺作业量。《投资学》

教学大纲编写日期应为 2010 年 6 月，而不是 2013 年 9 月。《设计初步》命题计

划表题型填写与试题不符。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

2、质量控制卡相关问题 

《中国近现代史纲要》质量控制卡显示试卷为“田正利”拟制，经核实不符。

《高等数学 AI》质量控制卡中的计算题总分值与试卷计算题总分值对不上。《网

络传播概论》考试时间为 90 分钟，而教师试做时间填写为 70 分钟，试做时间与

试题难度不符，也失去了教师试做检验试题难度的意义。《中国文化概论》拟制

人姓名“姓”字填错。《网络编辑》试做人职称一栏误填成了姓名。《艺术评论》、

《艺术史》质量控制卡上无试卷审查意见。 

3、试题格式与表述相关问题 

《中国近现代史纲要》试卷 B第 22 小题中“节制其他者王”，应为“节制其

他诸王”；第 35 小题仅给出了文章《论持久战》中的一段话（或者说是一段材料），

但问题却是“试分析这篇文章的写作背景及其意义”；再如试卷 D第 11 小题“李



 

中主持成立了共产党早期组织领导的第一个产业工会是……”，其中“李中主持

成立了”是多余的字，这一表述使试题本义改变，在备选项中无法选择。《微积

分 A》B卷单项选择题“函数 3 x 的定义域”，函数概念定义错误；又如“已知

下列不定积分（1）
2 3

x
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x 
 （2）

3
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e 
”应为求下列不定积分；第一大题

单项选择第 3小题，试题与题号间没留空格。《高等数学 AI》、《微积分 A》试

卷表头出现 A或 B卷字样。《精读》A 卷第一题，第 11 小题中出现第 10 小题答案。 

4、试卷标准答案相关问题 

《证券投资分析》试卷答案 A、B 第一大题分值与试题不一致，应为 25 分。

《质量管理》试卷答案 B第二大题题数、分值与试卷不符。《财经法规》简答题

答案未给出知识点的得分标准。《中国近现代史纲要》试卷 B第 35 题要求“试分

析这篇文章的写作背景及其意义”，但标准答案则是“《论持久战》写作背景、

主要内容和意义”，凭空多出一项“主要内容”来；这道题注明“本大题共 1小

题，15 分”，但标准答案所列出的 5 个得分点的总分却只有 10 分。《网络传播概

论》评分标准格式不规范，论述题联系实际部分评分标准可操作性不强。《艺术

史》主观题仅仅给出答案和得分点，未给出具体评分标准。 

（二）试卷批阅存在的问题 

1、卷面总分统计存在错误。其中，文化传媒学院 27 份、艺术设计学院 5份、

金融学院 5份、会计学院 3份、管理学院 2份，物流贸易学院 1份，建筑工程学

院分数加错之处较多，并且分值较大。 

2、部分试卷分数有涂改，但无阅卷教师签名。其中，艺术设计学院 9份、文

化传媒学院 3份、金融学院 1份；另外，艺术设计学院多份试卷没有批阅痕迹，

直接给分。除了通识教育学院、外国语学院，其他学院未能完全实现流水作业批

改（3人以上标准）。 

3、《会计学》批阅过程中总分栏出现小数点，没有按照学院规定在总分栏进

行四舍五入，且卷面涂改现象较多。 

（三）成绩汇总与分析存在问题 

1、成绩比例没有执行大纲要求。 



 

课程名称 大纲要求 实际操作 备注 

《高等数学 A1》 平时成绩占 40% 赋分说明平时成绩占到 60%  

《网络存储技术》 期末考试比例为 60% 70%  

《管理学原理》 
规定一学期检查平时 

出勤 10 次 

统本营销 1302 班的平时成绩

登记册中考勤仅登记了 5次 
 

2、成绩登记出现错误。 

《计量经济学》编号 12211481110503 的学生卷面 79 分，成绩单中登记为 74

分。《商务概论》学生成绩登记表显示学生 41 人，实际卷子 42 份，漏了该班学

生王博的成绩。 

3、卷面成绩有异常，平时成绩仍是“调节剂”。 

教学质量评估中心对全校上学期本科考试课程进行了面上总体情况分析，认

为卷面成绩有异常主要表现：一是班级课程综合平均成绩大于 90分的有 7门课程、

12 个班级。其中，艺术学院 1门、3个班，通识教育学院 1 门、1个班，会计学院

2门、3个班，物流贸易学院 3门、5 个班。二是有 150 个班、51 门课程卷面不及

格率大于 50% ，但加上平时成绩基本都及格了（评估时专家反复强调这是问题）。

其中，金融学院 3门、9个班，物流贸易学院 2门、2个班，文化传媒学院 2门、

2个班，管理学院 6门、13 个班，会计学院 8门、24 个班，建工学院 8门、34 个

班，通识学院 4 门、26 个班，外语学院 5门、18 个班，信息学院 13 门、22 个班。

如《工程力学》统本工管 1202 班卷面不及格率为 72% 。《英汉互译》抽检的三个

班卷面不及格率分别为 80%、81%、52%，但课程分析却这样描述：“整体答题情况

较好，多数学生处于良好水平…”。《综合英语（五）》卷面不及格率为 50%，课

程通过率却为 100%。《马克思主义基本原理》统本国贸 1302 班期末卷面平均成绩

远低于平时平均成绩，两者相差近 20 分。《高等数学 AI》考核方案规定：无故旷

课 3次者，考勤成绩为 0，但统本土木 1301 班有位同学旷课达 3次，考勤成绩还

赋给 14 分；另外，统本工管 1306 班全班 45 人，卷面不及格人数达 34 人，试卷

平均成绩 46.9 分，而综合平均成绩为 65.24 分。可见评估专家就这个问题的反馈

意见还没有引起分院的高度重视。 



 

4、试卷分析仍旧笼统。 

试卷分析应包含题型设计、与大纲计划的符合度、难易程度及应用性等方面

的内容，特别是要用统计数据说明，但是从抽检课程看评估前后变化不大。《材

料力学》课程的班级试卷分析两个班几乎完全相同，课程分析对后续教学没有指

出如何改进。《工程招投标与合同管理》课程的试卷分析不是班级的，而是做的

合班的，课程分析所用表格的格式也与标准格式有差距。《微积分 A》试卷分析仅

对最高分、最低分进行了分析，而没有对每道题进行得分率、失分率的分析。《高

等数学 AI》统本工管 1306 总评成绩分析中提到学生对基础知识掌握较好，但卷面

不及格率占 75.5%，结论与事实不符。《艺术评论》试卷分析中写到“本课程无试

题”“总体成绩符合正态分布”，很显然有试卷，且成绩没有呈现正态，均与事

实不符。 

5、试卷装订错误明显。 

《计量经济学》金融 1201 班试卷装订封面填写份数 54 份，实际装订卷子数

量为 53 份。《投资学》国本会计 1001 班考生签到表顺序装订颠倒。《管理学基

础》统本新 1102 班，成绩单统计及试卷封面显示 49 人，班级试卷分析表中填写

上课及参考人数 48 人，各分数段人数相加为 46 人，学生考场签到表为 47 人，装

订试卷实际份数为 47 份（两缓考学生试卷未见装订）；《网络编辑》课程亦存在

此问题。《设计初步》、《艺术评论》、《艺术史》装订混乱，未按照要求用针

线装订。 

四、整改建议 

上述检查出的问题不是新问题，而是屡检屡出的老问题。我们的建议是： 

1、学校教务处要继续深化课程考试管理工作：一是要指导分院细化考试环节

管理工作，使每个环节都有明确的标准和要求，使每个环节都有明确的责任人。

二是创新工作方法，每学期课程考试结束后要召开专题工作会议，发现典型、总

结经验，解决问题。三是深入分院调查研究，在充分听取分院意见的基础上修订

现行《教学事故分类及处理办法》，将课程考试问题涵盖其中。充分发挥制度在

教学管理工作中的导向作用。 



 

2、各分院要继续贯彻以评促建、以评促改、以评促管、评建结合、重在建设

的方针，针对本单位几年来试卷专项检中查暴露出的突出问题、顽固问题，制定

有效管用、简便易行的改进办法。重点是要切实明确各考试环节标准，责任人，

以及如何把关，把关的效果检查等工作。 

3、本次试卷检查学校试行内外结合、交叉检查的方式，个别检查人员自身专

业背景和抽查课程有差距，因此对于试题命制质量、难易程度、与专业培养目标

的贴合度等深层次的问题，发现和提出的改进建议较少。教学质量评估中心要继

续精选检查人员、加强检查前的培训、创新改进课程考试试卷检查方法，努力提

高检查质量。 

 

 

 

教学质量评估中心 

二零一四年五月六日 


